6\ THEMA: SELBSTGESTEUERTES LERNEN

Selbstgesteuertes Lernen
der Schiiler:
Fahren ohne Fithrerschein?

7ur Einfithrung in den Themenschwerpunkt

Selbstgesteuertes Lernen macht nicht nur
einfach »SpaB«. Es ist gebunden an ernsthafte
willentliche Voraussetzungen def Schiiler und

Schiilerinnen. Und der Unterricht wandelt sich in
Richtung starker und offener Lernumgebungen.
Aber ist das nicht der Tod des Frontalunterrichtes?
Was wird aus der notwendigen Instruktion?
Andererseits: Selbstgesteuertes Lernen steigert
nachweislich erheblich die Konnenserfahrung

der Lernenden.
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Der Begriff der Selbststeuerung beim Lernen enthalt
ein anschauliches Bild: Der 1.ernende sitzt selbst am
Steuer und fihrt sein {Lern-) Auto selber, kein ande-
rer tut dies (genau genommen hei@t es natiirlich
»Lenkrad«, wie jeder Fithrerscheinbesitzer weil). Und
da fangen die Probleme an: Br kennt nicht einmal die
wichtigsten Begriffe (Verwechselt Lenkrad und Steu-
errad). Kann er iiberhaupt selber steuern? Beherrscht
er die notwendigen Techniken, die Regeln, weild er
iiberhaupt, wohin er will? Kennt er Ziele, Wege, be-
herrscht er die notigen Fertigkeiten zum Selbststeuern,
kann er mit den Ressourcen (»Treibstoff«) sinnvoll
umgehen, lisst er sich Ablenken beim Selbststeuern,
kann er seinen Stil des Fahrens iiberprifen, ister sich
iiberhaupt sicher, dass ihn nicht eine fremdgesteuerte




Fahrt viel schneller und sicherer ans
Ziel gebracht hitte? Ja, hat er iiber-
haupt den qualifizierenden Fiihrer-
schein fiir die Selbststeuerung? Die
Bezlige zum Lernen in der Schule
schimmern durch: Kann man Lernen-
den das iiberlassen, was eigentlich
Aufgabe der Lehrer wire? Kénnen sie
wirklich selbst ihre eigenen Lehrer
sein? Sollen sie nicht erst fiir das qua-
lifiziert werden, was bei der Selbst-
steuerung bereits vorausgesetzt wird?
Miissen sie nicht instruiert werden,
um lernen zu kénnen?

Das traditionelle Grundmuster
des »instructional Design«

Die Schule geht in der Regel davon
aus, dass die Lernenden von auflen
gesteuert werden miissen. Fremd-
steuerung scheint bis heute immer
noch der effektivste Weg des Lernens
zu sein, — jedenfalls in der Vorstellung
derer, die Schule veranstalten: Sie
sind schlieflich die Fachleute fiir das
>>Beybringen«,~ sie organisieren das
Lernen weitgehend nach dem Grund-
muster des »Instructional Design«
(Leutner 2001):

- Um Wissen zu vermitteln, iiberneh-
men Lehrende den aktiven Part, Ler-
nende eher den passiven. Die im
Lehrplan festgehaltenen Inhalte sind
moglichst systematisch zu organisie-
ren und zu vermitteln. Das ist ohne
Frage eine sehr technologische Lehr-
strategie, — die allerdings mit einer
durchdachten Vorgehensweise auf-
warten kann und deren Erfolge in
groBen Teilen empirisch gut abgesi-
chert ist. (Helmke/Weinert 1997, 136)
Zudem ist bekannt, dass Schiiler mit
ungiinstigen affektiven und kogniti-
ven Voraussetzungen cher aus dem
informationsvermittelnden, lehrer-
zentrierten Unterricht Nutzen ziehen,
wahrend Schiiler mit guten Lernvor-
aussetzungen eher von offenen, we-
nig strukturierten Lernumgebungen
mit Wahlmdglichkeiten profitieren
(Konrad/Traub 1999, 60).
Andererseits enthilt Lernen immer
ein gewisses Mal an Selbststeuerung,
— oder es passiert {iberhaupt nicht
(vgl. Reinmann-Rothmeier in diesem
Heft). Lernen ist grundsitzlich so-
wohl selbst- wie auch fremdgesteuert.
(Schiefele/ Pekrun 1996) (Jeder Text, je-
des Fachbuch, jedes Computerlern-
programm, jedes Bild usw. enthalten
Elemente der Fremdsteuerung.) Das
bedeutet: Der Begriff »Selbststeue-
rung« meint eine Lernform, in der der
Lernende mehr oder weniger (!)

‘ J

Initiator und Verantwortlicher seiner
Lerntéitigkeit ist und in dem fiir ihn
passenden MaR Unterstiitzung und
Hilfe erfahren und heranziehen kann
(vgl. Konrad/Traub 1999, 121.).
Selber beim Lernen aktiv zu sein ist
gut, selber iiber sein Lernen zu be-
stimmen ist noch besser, selber sein
Lernen zu steuern ist am besten.
Allerdings: Wenn ich beim Lernen
zwar aktiv sein und selber bestimmen
kann, mich dabei aber im unékono-
mischen Zick-Zack-Kurs bewege, mit
der Zeit und mit den Ressourcen
chaotisch umgehe und methodisch
falsch plane, fehlt offensichtlich die
Qualifikation fiir die Selbststeuerung
des Lernens. Von entscheidender Be-
deutung ist daher die Vermittlung
von Lernstrategien, Arbeitsmethoden
und -techniken. Schulen, die das
Prinzip der Selbststeuerung fordern,
legen groRten Wert auf die vorherige
Qualifikation der Schiiler durch Trai-
ning entsprechender Lernmethoden
(vgl. Blombach und Low in diesem
Heft).

Wissen, wie man lernt:
Metakognition

Auf der Hand liegt damit auch die
enorme Bedeutung der sog. Metakog-
nition fiir das selbstgesteuerte Lernen.
Dieses in der neueren Lernpsycholo-
gie stark betonte Konzept bezeichnet
das Wissen tiber das eigene kognitive
System, also ein Bewusstsein von den
eigenen Fihigkeiten und Stirken
beim Lernen, — aber auch von den Lii-
cken und Schwichen.

Schiiler und Schiilerinnen, die solche
metakognitiven Strategien zur Lo-
sung von Aufgaben (z. B. Fragen an ei-
nen Text zu stellen, Informationen zu
biindeln, den roten Faden zu rekon-
struieren), aber auch zur Selbststeue-
rung, Selbstiiberwachung, Selbst-
iiberpriifung, Problemidentifizierung
usw. gelernt und bewusst trainiert
haben, konnten ihre Leistungen im
Unterricht von 20 Prozent auf 46 Pro-
zent steigern (Gage/Berliner 1996,
322). Lernende zeigten in solchen ler-
nerkontrollierten Umgebungen mehr
Engagement, lernten eher intrinsisch
motiviert (praktizierten also Tiefen-
strategien des Lernens statt Aneig-
nung des Lernstoffes nur in seinen
Oberflichenmerkmalen (Schiefele/
Schreyer 1994), wihrend umgekehrt
ein hohes Maf$ an Lehrerkontrolle die
Selbsteinschitzung der eigenen Kom-
petenz negativ beeinflussten (Kon-
rad/Traub 1999, 41).

Verantwortung und Wille
- nicht nur Spafd

Eine besondere Note bekommt das
Prinzip der Selbststeuerung auch da-
durch, dass nicht nur Elemente wie
Spall beim Lernen, also eher das
Lustprinzip, betont werden, sondern
in der neueren Lernpsychologie auch
die Volition (= willentliches Element):
Effektives eigenes Lernen ist gebun-
den an willentliche Kontrollprozesse
innerhalb der Motivation: seine Auf-
merksamkeit iiber lingere Zeit kon-
trollieren zu kénnen (also z.B. das
auszublenden, was die Lernabsicht
gefihrdet), die Emotionen zu beherr-
schen (z. B. sich bei Pannen nicht zu
drgern, sondern ecinen andern Weg
auszuprobieren), Misserfolgserleb-
nisse zu meistern (z. B. sich nicht ent-
tduscht abzuwenden, sondern es auf
anderem Weg noch einmal zu versu-
chen), die unmittelbare Lernumwelt
zu gestalten und zu kontrollieren
(z.B. das Handy auszuschalten)

" u.a.m. (Konrad/Traub 1999, 33 f.)

Selbststeuerung hat also auch zu tun
mit Verbindlichkeit. »Verbindlichkeit

‘setzen hei3t, dass jede Schiilerin und

jeder Schiiler in der Lerngruppe das
Gefiihl hat, es ist nicht egal, ob sie
bzw. er arbeitet, das Produkt des
Lernprozesses kann eingefordert wer-
den.« (Tschekan 2002, 8) Der Lohn ei-
ner solchen Einbindung der Selbst-
steuerung in Verantwortlichkeit und
Verbindlichlichkeit ist auf die Dauer
eine Steigerung der Konnenserfahrung
und damit des grundlegenden Ge-
fithls der Selbstwirksamkeit. Die
Konnenserfahrung der Schiiler und
Schiilerinnen wichst mit ihrer me-
thodischen Kompetenz. »Wenn je-
mand sich selber immer wieder als
Ursache von Erfolgen erl‘ebt, dann
wichst sein Selbstvertrauen und da-
mit seine Bereitschaft, Aufgaben
selbststindig in Angriff zu nehmen .«
(PeterfSen 1999, 170) Angemessene
Selbstbewertung im Blick auf die ei-
genen Ziel¢, ein prozessbezogenes

- Feedback der Lehrkraft oder die Re-

sonanz aus der Klasse, aber auch das
selbstreflexive ﬁberpriifen der eige-
nen Selbststeuerungsfahigkeit stei-
gern das Vertrauen und Zutrauen des
Lerners in seine eigene Person.

Self-efficacy - ein
lebensnotwendiges Konzept

Es geht letztlich um eine grundlegen-
de Kompetenz, um eine Lebensgefiihl,
das neuerdings als self-efficacy von
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dem berithmten Lernpsychologen Al-
bert Bandura (1997), dem Begriinder
des Modell-Lernens, mit beeindru-
ckender ﬁberzeugungskraft entwi-
ckelt wurde. Bandura hat gezeigt, dass
die Beherrschung von Modellen fiir
das selbstgesteuerte Problemlésen zur
self-efficacy fithrt, zum Grundgefiihl
der »Selbst-Wirksamkeit«. Ohne die-
ses Gefiihl, etwas selber bewirken zu
konnen, sind wir nichts. Kompetenz-
erwartungen — d.h. Selbstsicherheit
und Vertrauen in die eigenen Fihig-
keiten — sind aber entscheidende Fak-
toren fiir die seelische Gesundheit des
Menschen, vielleicht gerade in der
Gegenwart, Wo die Menschen eher
von einem tiefreichenden Gefiihl der
Finfluss-, Hoffnungs- und Machtlo-

sigkeit gegeniiber den gesellschaft- .

lichen, technischen, &kologischen,
wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklungen bestimmt werden.

Starke und offene
Lernumgebungen

Das selbstgesteuerte Lernen baut auf
eine Neugestaltung des Unterrichtes
in Richtung »starker« Lernumgebun-
gen (Schiefele/Pekrun 199, Helm-
ke/Weinert 1997, Reinmann-Roth-
meier/Mandl 1998, Sacher 2002) Was
heiBt das? So oft wie moglich stehen
im Mittelpunkt des Unterrichtes au-
thentische Themen (d.h. lebensnah
aus der Wirklichkeit der Schiiler und
Schiilerinnen), realistische Aufgaben
und Probleme, die situiert sind (d. h.
auf den Lebenskontext bezogen und
wenig vorstrukturiert), multiple Kon-
texte (Probleme, die aus moglichst
unterschiedlichen Perspektiven be-
trachtet werden), kooperative Ar-
beitsformen (vom reziproken Lernen
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in Tandems bis zu verschiedenen Ar-
ten der Gruppenarbeit) und nicht zu-
letzt die Forderung der intrinsischen
Motivation und der Schiilerinteres-
sen. : ‘
Lernumgebungen, die das selbstge-
steuerte Lernen fordern, werden fer-
ner cher offen statt geschlossen sein.
Wiihrend geschlossene Lernumgebun-
gen (Sacher 2002, 393) den Stoff hier-
archisch gliedern, Informationen im
schrittweisen Nacheinander prdsen-
tieren, eine enge Zeitstruktur haben,
einem traditionellen Ablaufschema
folgen und von der direkten Fihrung
der Lehrkraft abha'ngen (s.0. »In-
structional Design), haben offene
Lernumgebungen eine explorative
Struktur, der Stoff ist »flacher« ge-
gliedert, der Zeitrahmen flexibler, die
Reihenfolge der Lernhandlungen und
die Bemessung der Lernzeiten werden
stirker den Lernenden selbst iiberlas-
sen. Offene Lernumgebungen zeich-
nen sich aber auch durch qualitativ
angemessene Lernhilfen und Unter-
stiitzungsangebote aus sowie durch
gezielte Beratung seitens der Lehr-
kraft. Anders bringt selbstgesteuertes
Lernen methodisch kompetente, mo-
tivierte und leistungsfihige Lerner
nicht hervor!
Bei einer solchen Gestaltung von
Lernumgebungen heilt »offen« dann
konkret, dass der Unterricht
s offen fiir die Mitplanung durch die
Lernenden ist: Die Lernziele sind
nicht einfach vorgegeben, sondern
aushandelbar;
= offen fiir themenbezogene Wiinsche
und Interessen der Lernenden ist:
Inhalte sind wihlbar, u.U. sogar
selbst bestimmbar;
s offen gegenﬁber individuellen Lern-
bediirfnissen der Schiiler und Schii-

lerinnen ist: Die Lernverfahren
sind nicht starr und vorfixiert,
sondern variabel;

o offen fiir die Kontrolle und Evq-
Juation der Arbeit durch die
Lerner ist: Selbstverantwortung
und Metakognition werden be-
tont;

s offen und flexibel im Arrange-
ment der Sozialformen ist:
unterschiedliche Sozialformen
erginzen sich funktional;

e offen fiir eine neue Rolle der
Lehrkraft ist: Instruieren, anlei-
ten, fithren, unterweisen stehen
gleichberechtigt neben zuriick-
haltendem Beraten, helfen, er-
mutigen und unterstiitzen;

s offen gegeniiber unterschied-
lichen Lernzeiten der Lerner ist:
Lernzeit ist nicht frontalunterricht-
licher Einheitstakt, sondern »Eigen-~
zeit«;

o langfristig das selbstgesteuerte Ler-
nen anstrebt: auf offenen Wegen,
mit offenen Lernangeboten und ei- -
gener Verantwortung der Lerner.

Selbstgesteuertes Lernen -
der Tod des Frontalunterrichtes?

Dieser »Fortschrittskatalog« scheint
grundsétzlich und radikal auf die Ab-
schaffung des Frontalunterrichtes zu
zielen. Bedeutet selbstgesteuertes Ler-
nen den Tod des Frontalunterrichtes?
Keineswegs. Das habe ich in einem ge-
rade erschienenen Buch zum Frontal-
unterricht ausfithrlich beschrieben
und begriindet (Gudjons 2003). Dieser
wird allerdings von der traditionellen,
nahezu alleinigen Unterrichtsform mit
Allzweckcharakter “zu einer Unter-
richtsphase, die in ein Gesamtkonzept
schiileraktiven (und in grofen Teilen
selbstgesteuerten) Unterrichts inte-
griert ist und dort ebenso begrenzte
wie unverzichtbare Funktionen hat.
Kompetenzen zur Selbststeuerung
kénnen und mitssen durchaus frontal-
unterrichtlich vermittelt werden. Die-
ses geschieht in sieben grundlegenden
Funktionen des Frontalunterrichtes: 1.
im Informieren und Darbieten, 2. in
der Stofferarbeitung, die das Lernen
vernetzt, 3. in der Vermittlung von Ar-
beits- und Lernmethoden, 4. im Ein-
iiben von Modellen, wie man Proble-
me lost, 5. im Sichern von Ergebnis-
sen, im Uben und Wiederholen, 6. in-
dem man Unterricht gemeinsam plant,
koordiniert und auswertet, 7. die Klas-
sengemeinschaft als zentrale Bedin-
gung . fiir gelingende individuelle
Lernprozesse fordert.



Das Geschehen im Klassenraum entwi-

ckelt sich dabei

e yom kreidélastigen Demonstrations-
unterricht (mit Lehrermonopol der
Steuerung) zur Methodenvielfalt,

* von der liberbetonten Vermittlung des
Fach- und Faktenwissens zum eigen-
standigen Denken und Arbeiten der
Schiiler und Schiilerinnen,

°vom Anfilllen der Schilerképfe mit
Wissensbruchstiicken zur Vernetzung
und Wissensanwendung,

° von der Dominanz des fragend-entwi-
ckelnden Unterrichtes zur Unterstiit-
zung und Anregung selbstgesteuerter
Lernprozesse bei den Schilern.

Kurz: Das Konzept des Lehrens tritt zu-

gunsten des Lernens in den Hinter-

grund. Dabei gibt es nicht den »Ké-
nigsweg« fiir selbstgesteuertes Lernen.

Weder Gruppenarbeit, Freiarbeit oder

Projektunterricht sind Garanten fiir

den Aufbau von Wissen, Kompetenzen

und Motivation. Keine Sozialform allein
macht effektiven Unterricht aus. Die ef-
fektivste Form des Unterrichtes ist die

Integration von methodischen Elemen-

ten der Fremdsteuerung mit Moglich-

keiten der Selbststeuerung durch die

Lerner.

Instruktion und Selbstkonstruktion
sind beim Lernen vereinbar

Selbstgesteuertes Lernen setzt die Ver-
einbarkeit von Instruktion durch die
Lehrkraft und Konstruktion der Lern-
prozesse durch Schiiler und Schiilerin-
nen voraus {vgl. Reinmann-Rothmeier
in diesem Heft). Die Kunst besteht in
der Balance von Instruktion und Kon-
struktion. Anleitung und Selbststeue-

rung sind die zwei Saulen des Unter- ~

richtes. Wissenserwerb durch Unter-
richt gelingt weder allein mit dem
»Transportbandverstindnis« (Inhalte
werden von der Lehrkraft mit ge-
schickter Methodik in die Schiilerge-
hirne transportiert) noch im autono-
men, vollig individualisierten Lernen
(man sitzt in Einsamkeit und Freiheit
am Kiichen- oder Schreibtisch und
lernt).

Die neuere empirische Lernforschung
hat {iberzeugend belegt, dass fiir ein ef-
fektives Lernen verschiedene Metho-
den mit unterschiedlichen Akzenten
eingesetzt und miteinander verbunden
werden miissen: direkte Instruktion
(s.0.), offener Unterricht, Projektar-
beit, Teamarbeit und individualisiertes
selbststindiges Lernen (Weinert 1998,
122f.). Vernetzte und nachhaltige Wis-
sensstrukturen entstehen durch unter-
schiedliche Zugénge zu einem Thema.

Die Beitrdge in diesem Heft

Obwohl das Prinzip der Selbststeue-
rung der Lerner ein altes reformpid-
agogisches Konzept ist (Ahnliches fin-
det sich bei Hugo Gaudig, Peter Peter-
sen, Maria Montessori, Berthold Otto,
Georg Kerschensteiner u.v.a.), liefert
doch die neueste kognitive Lernspsy-
chologie mit der Orientierung am Kon-
struktivismus {iberzeugende Argu-
mente fiir seine Effektivitit, aber auch
eine realistische Einschitzung - der
Reichweite dieses Prinzips. Auf der
Grundlage ihrer einschligigen und in-
zwischen sehr bekannten Veroffentli-
chungen entwickelt Gabi Reinmann-
Rothmeier sieben spannende Denkan-
stéfBe zum Thema dieses Heftes. Vom
Konzept zur Umsetzung geht es dann
im Beitrag von Klaus Konrad, der
ebenfalls zu den fithrenden Experten
fiir selbstgesteuertes Lernen gerech-
net wird. Br zeigt Wege fiir eine re-
flektierte Veréihderung der Unter-
richtspraxis auf. Dieser Faden wird
aufgenommen von Silke Traub, die als
versierte Praktikerin und zugleich
wissenschaftlich qualifizierte For-
scherin verschiedene Unterrichtsfor-
men abklopft, um zu zeigen, in wel-
chem Mal sich Selbststeuerung der
Lernenden schrittweise fordern lisst.
Vor allem aber spricht die Praxis, zu-
nichst im Beitrag von Joachim Blom-
bach, der vorfiihrt, welche Bedeutung
der gezielte Aufbau einer lern- und ar-
beitsmethodischen Kompetenz der
Schiiler hat und wie dieses wiederum
in die Entwicklung einer ganzen Re-
alschule eingebunden ist. Dass die in
diesem Heft intendierte Verinderung
des Unterrichtes an die institutionel-
len Grenzen der Schule stoft, wird
schnell klar. Gerhard Low zeigt aber,
dass das Konzept des selbstgesteuer-
ten Lernens dann durchsetzbar ist,
wenn das Prinzip eingelagert ist in ei-
nen konsequenten Prozess der Schul-
entwicklung, an dem die Mehrheit
des Kollegiums aktiv und in einem ei-
genen'Lernprozess beteiligt ist.
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